SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 179/2026-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczNENEIEIIIIGE: N
B B -ost0pcnej Kanisovd & Kanis Advokatska kancelaria s. r. o.,

Dumbierska 3F, Bratislava, proti uzneseniam Mestského sudu Bratislava II sp. zn. 39Em/1/2023
z 13. januara 2025, 28. marca 2025 a 7. jula 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 9. decembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a svojho prava na reSpektovanie stkromného arodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uzneseniami
mestského sidu oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia, ktorymi jej bola uloZena pokuta pri vykone
rozhodnutia. Stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sid napadnuté uznesenia zrusil, priznal jej
finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych uzneseni vyplyva, ze stazovatelka je matkou maloletého
dietata || . ktory je vjej osobnej starostlivosti. S otcom maloletého je rozvedena.
Stazovatel'ka vystupuje ako povinnd v konani o vykon rozhodnutia (uznesenie Mestského sudu
Bratislava II sp. zn. 39P/30/2024 z 11. marca 2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 14Cop/82/2024 z 3. maja 2024, ktorym bol docasne styk otca s maloletym upraveny tak,
Ze otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletym kazdy tyzden v kalendarnom roku vo $tvrtok v Case



od 15.30 h do 17.00 h v priestoroch subjektu Centrum pre deti a rodiny Bratislava) na zéklade
navrhu opravneného otca.

3. Mestsky sud uznesenim sp. zn. 39Em/1/2023 z 11. novembra 2024 rozhodol, Ze pokracuje
v konani o vykon rozhodnutia po odklade stanovenom uznesenim z 2. februara 2024, ateda
pokracuje v konani o vykon rozhodnutia uznesenia Mestského sudu Bratislava II sp. zn.
39P/30/2024 z 11. marca 2024 v spojeni suznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
14Cop/82/2024 z 3. méja 2024 (d’alej len ,,vykonatelné sudne rozhodnutie*).

4. Vzhladom na otcom komunikované nereSpektovanie stidneho rozhodnutia o uprave styku
s maloletym matkou mestsky sud vyzvou z 12. novembra 2024 vyzval stazovatelku, aby
sa bezodkladne podrobila a dobrovolne plnila vykonateIné¢ sudne rozhodnutie. Zaroven sud
stazovatel'ku upozornil na nasledky neplnenia vykonatelného sudneho rozhodnutia s tym,
ze preveri jeho dobrovol'né plnenie a v pripade, ak bude sudu oznamené, Ze rozhodnutie nad’alej
nereSpektujete, pristupi k vykonaniu ukonov a opatreni smerujucich k tomu, aby doslo
k dobrovoI'nému splneniu povinnosti zo strany matky.

5. Sud po vyjadreni otca, ako aj centra dospel k zaveru, Ze matka neumoziuje riadne v zmysle
vykonatel'ného sudneho rozhodnutia otcovi stretdvanie sa s maloletym. Preto mestsky siid ustavnou
staznost'ou napadnutym uznesenim z 13. janudra 2025 ulozil stazovatel'ke pokutu 900 eur.

6. Stazovatel’ka sa nad’alej dobrovolne nepodrobovala vykonatenému sidnemu rozhodnutiu.
Mestsky sud povazoval za preukdzané, ze stazovatelka priviedla maloletého na asistované
stretnutia s otcom do centra iba trikrat, pricom nespolupracovala s jeho pracovnikmi a maloletého
ponechala na stretnuti iba niekol’ko minat. Preto mestsky sud dstavnou staZnostou napadnutym
uznesenim z 28. marca 2025 uloZil stazovatel'ke pokutu 1000 eur a uznesenim zo 7. jula 2025
jej ulozil pokutu 1 000 eur.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti opisuje priebeh asistovanych stretnuti v centre, ktoré
nedisponovalo odbornym personalom kvalifikovanym v oblasti price s detmi s poruchou
autistického spektra. Preto bolo vykonate'né¢ sudne rozhodnutie nésledne zruSené uznesenim
mestského sudu sp. zn. 39P/143/2025 z 19. novembra 2025. Sud konStatoval, Ze je potrebné, aby
rodina absolvovala psychoterapiu, pricom centrum na to nie je opravnené. Za takejto situdcie
neodkladné opatrenie, ktoré je vykonatelnym stidnym rozhodnutim, neplni ucel a nie je efektivne
v nastavenych asistovanych stretnutiach pokracovat’ v centre. Z toho odvodzuje zaver, Ze stretnutia
s otcom v centre sa nemohli realizovat’ v ur€enom rozsahu z objektivnych dévodov.

8. Stazovatel’ka konala v najlepSom zdujme maloletého a postupovala tak, aby chréanila jeho
zdravotny stav a psychicktl pohodu. Napriek tomu jej mestsky sud ulozil viaceré pokuty. Mestsky
sud pri svojom rozhodovani zaroven nezohl'adnil voI'u maloletého dietata a s fiou spojené atributy
rozhodovania. Jeho rozhodnutie preto nemozno povazovat za ustavne suladné, kedze nim
neopravnene zasiahol do prava stazovatel'ky na ochranu rodinného zivota (¢l. 19 ods. 2 tUstavy
a ¢l. 8 dohovoru). Napadnuté rozhodnutia o ulozeni pokuty su v rozpore s €elom jej ulozenia, ktora



nemoze byt prostriedkom na vynutenie povinnosti stazovatel’ky, ktorej splnenie nie je celkom v jej
moci, a to vzhl'adom na negativny postoj samotného maloletého a jeho ¢asti chorobnost’.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

9. Ustavny sud Gstavnu staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavnd staznost' obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude.

10. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zistil, Ze uznesenie mestského sudu
z 13. januara 2025 uz bolo predmetom jeho rozhodnutia na zdklade tistavnej staznosti stazovatel’ky
zo 7. marca 2025. Ustavna staznost bola odmietnutd uznesenim ustavného sudu sp. zn.
1. US 191/2025 z 27. marca 2025 z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude. Ustavna staznost’ je v ¢asti smerujiicej proti uzneseniu mestského sidu
z 13. janudra 2025 nepripustna, pretoze sa tyka veci, o ktorej uz ustavny sud rozhodol. Preto
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude
z dovodu nepripustnosti.

11. Podla § 124 zakona o ustavnom sude Ustavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Téato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobida pravoplatnost vyhlasenim
alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zarovent dorucuje jeho pisomné vyhotovenie,
zacina lehota plynut diom doru€enia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa
rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacCina lehota plynut dilom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi.

12. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze staznost’
podla ¢l. 127 Gstavy nemozZno povazovat za €asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
zékladnych prav alebo slobéd (I. US 33/02, II. US 29/02, III. US 55/02, III. US 108/02,
IV. US 158/04, 1. US 109/06, I11. US 175/2020).

13. Uznesenie mestského stidu z 28. marca 2025 bolo dorucené prdvnemu zastupcovi st'aZzovatel’ky
17. aprila 2025 auznesenie zo 7. jula 2025 bolo dorucené 18. jala 2025. Z ustavnej st’aznosti
je zrejmé, ze stazovatel'ka povazuje lehotu za zachovant, vychadzajuc z nésledného zrusSenia
vykonatel'ného sudneho rozhodnutia uznesenim mestského sudu z 19. novembra 2025. Z obsahu
ustavnej staznosti je zrejmé, ze nepochybne smeruje proti uzneseniam mestského sudu, ktorymi
bola stazovatelke uloZzena pokuta. Ustavna staznost’ bola podana elektronicky 9. decembra 2025,
teda po uplynuti lehoty na jej podanie. Preto ustavny sud tUstavni staznost proti uzneseniam



mestského sudu z28. marca 2025 a 7. jula 2025 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



